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G O T T H IL F  G E R H A R D  H IL L ER
Grundsprache im Curriculum
V orabeiten  zu einer T h eo rie  der C urricu lum en tw ick lung  bezogen
au f D eutsch  als G run d sp rach e
A. T hesen  zu m  Problem
1. Die W echselw irkung von Sprache u nd  W irklichkeit, von sprachlichem  
H andeln  u n d  R ea litä t v o llz ieh t sich nach R egeln u n d  G esetzm äß igkei­
ten , für die zw eckspezifische S ystem atisie rungen  in befried igender 
F orm  noch  n ich t gelungen sind.
2. Die linguistischen System atisierungsversuche u nd  T h eo rien  k o n stitu ­
ieren das P rob lem  un zureich end . M eistens lassen sie die F orm u lierung  
sprach licher P roblem e n u r in e inem  so hoh en  A llgem einheitsgrad  zu, 
daß k o n k re te  In teressen  nu r unzulänglich  befried ig t und  en tsp rech en ­
de E rw artung en  n u r teilw eise erfü llt w erden  können . D ie D iskrepanz 
zw ischen th eo re tisch em  A n spruch  lingu istischer T h eo rien  und  p rak­
tischer E rk lärungsm äch tigk eit sow ie fak tischem  S teuerungsverm ögen 
ist m eist zu groß.
3. S prachphilo sophische, philo logische u nd  sprachpädagogische T rad i­
tionen , gegen die  sich die L inguistik  r ich te t, b e steh en  n ich t nu r neben 
ih ren  A n sä tzen  w eiter, sie m an ifestie ren  sich in der L inguistik  selbst, 
wo diese sich die E n tw ick lung  einer U niversalgram m atik , e iner allge­
m einen  S prech han d lun g sth eo rie  und  d am it die V erw irk lichung  der 
idealen K o m m unik ationsgem einsch aft zum  Ziel setzt.
4. a) Die in der Folge so lcher Z ielsetzungen  en tw ick e lten  F o r m a l i ­
s i e r u n g e n  sind besten fa lls d isz ip lin im m an en t in teressan t. 
Z w ingt m an Schüler im U n terrich t eine B eschäftigung m it solchen 
P rob lem en au f, so ist die G efahr (w ie in e tlichen  T eilgeb ie ten  der 
M engenlehre) g roß, daß m an irre levante S pezia lp rob lem e trak tie rt, 
deren  B ew ältigung für die rhe to risch en  H erausfo rderungen  und  
C hancen  des A lltags n ich t sensib ler m ach t u n d  zu r E rfüllung kon­
k re te r H and lun gserw artungen  wenig austräg t.
b) Die vor dem selben H in terg rund  en tw o rfen en  Ü b u n g e n  z u r  
E r w e i t e r u n g  e i n e r  a l l g e m e i n e n  k o m m u n i k a ­
t i v e n  K o m p e t e n z  verkürzen das P rob lem  a u f  ein m ehr oder 
w eniger plausib les S ystem  von S p rech ak ten , d ie o ftm als  (1) u n te r 
T ilgung von zahlreichen , jede  ko n k re te  S itu a tio n  m it un tersch ied-
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lichem  G ew ich t d e te rm in ie ren d en  B edingungen unzulässig genera­
lisiert w erden  u n d  (2) u n te r  e inem  prim är-privatistisch , indiv idua­
listisch m ißv erstanden en  E m an z ip a tio n sp o s tu la t unzulässig red u ­
ziert w erden au f  verm ein tliche K o m m un ik a tion sch ancen , die von 
idealistisch in te rp re tie r ten  S ub jek ten  nach bestem  Wissen und  G e­
wissen in einem  A k t fre ier W illensentscheidung so o d e r anders ge­
n u tz t w erden  können.
5. S ta tt  u n te r  so lchen “ lingu istischen” V orzeichen  die R es tau ra tio n  eines 
b ildungstheore tisch  begründeten  S p rach u n te rrich ts  fo rtzu se tzen  und  
Sprach- un d  K o m m u n ik a tio n ss tru k tu ren  “ an sich” zum  G egenstand 
von U n te rrich t zu m achen , w ird  vorgeschlagen, zu r anfänglich  k on ­
struk tiv istischen  P osition  der L inguistik  zu rückzugehen  und — jew eils 
bezogen au f angebbare In teressen  — danach  zu fragen, wie m an das 
W echselw irkungsverhältnis von sprach lichem  H andeln  u n d  de r V erfas­
sung der en tsp rechen den  D im ension  der gesellschaftlichen  W irklichkeit 
in R egeln fassen und  so system atis ieren  kann, daß eine spezielle Sprach- 
H andlungsgram m atik , eine G ram m atik  der sp rach lichen  S teuerung , der 
sprach lichen  E in flußnahm e, en tw ick e lt w erden  kann, au f  die bezogen 
sich dann  K o m petenzen  erw erben  lassen.
6. Es en tsp rich t der F u n k tio n  des D id aktikers, die Frage nach dem  W ech­
selw irkungsverhältn is von S p rachhan deln  u nd  gesellschaftlicher W irk­
lichkeit u n te r  dem  In teresse  an qua lifiz ierend en  F o rm en  der R ea litä ts­
ersch ließung  für K inder un d  Jugend liche  zu d isku tie ren .
7. Im A nschluß  an K laus Giels T heo rie  der E lem en ta re rz ieh u n g 1 w ird 
vorgeschlagen, von vier F o rm en  der u n te rr ic b tlich e n  D arstellung (R e­
k o n stru k tio n ) von A lltagsw irk lichkeit auszugehen:
I der s c i e n t i s c h e n  R ek o n s tru k tio n
(ko nstru k tiv isch -o b jek tiv ie ren de  R .)
II der p o l i t i s c h - ö f f e n t l i c h e n  R e k o n stru k tio n  
(ko nstru k tiv isch -in teg rie rend e  R .)
III der e r l e b n i s h a f t - s u b j e k t i v e n  R e k o n stru k tio n
(kom m u n ik a tiv -in teg rieren d e R .)
IV  der s z e n i s c h e n  R ek o n stru k tio n
(kom m un ik a tiv -o b jek tiv ie ren d e  R .)
8. Als A ufgabe e in er d idak tisch  o rien tie rten  L inguistik  w ird  die E n tw ick ­
lung von In te rd epen d enz-G ram m atiken  g e fo rd e rt, die au f  die o.g. R e­
k o n s tru k tio n s ty p en  (vgl.These 7) spezifiz iert sind u n d  a u f  die hin
— verm u tlich  an hand  exem plarischer P erfo rm an zstücke — en tsp rechen ­
de K om petenzen  der sp rach lichen  S teuerung  von R e a litä t und  ihr 
sprachlich  bed in g te r A u fb au  u n te rrich tlich  en tw ick e lt w erden  können .
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9. Teil B b esch re ib t (lediglich in U m rissen) ideale A n fo rd eru ng en  an sol­
che In te rd epend enz-G ram m atik en  u nd  g ib t H inw eise au f erste A n­
sätze einer u n te rrich tlich en  K o nk retion .
B. M aterialien  un d  A rg u m en ta tio n en
1. V oraussetzungen  e in er K o o p era tio n  von L inguistik  u nd  D idak tik  im 
B ereich der C urricu lum entw ick lung
a) Zur S itu a tio n  der L inguistik
Die L inguistik  v e rz ich te t au f d ie G ru n d an n ah m e u n d  V oraussetzung  der 
frü heren  S prachph ilo soph ie , nu r du rch  die S prache u n d  in ih r kom m e 
das Wesen der W irklichkeit selbst zum  V orschein. Sie rü ck t zu m indest in 
ihren  A nfängen  ab von on to log ischen , no rm ativen  P o sitio nen ; sie will heu­
te  das V erhältn is von Sprache, S precher u nd  gesellschaftlicher W irklich­
keit als ein Gefüge von in te rd e p en d en te n  R e la tio n en  fassen .2
Dieser für ein konstruk tiv isches R ealitä ts- u n d  W issenschaftsverständnis 
o ffene  A n satz  ist für d idak tische Frageste llungen in te ressan t. Solange 
n ich t au ß erha lb  von um sch riebenen  In teressen  die E x is ten z  verbindlicher 
O rdnungen  u n d  S tru k tu re n  de r gesellschaftlichen R ea litä t b e h a u p te t wer­
den, kann der D id ak tik e r m itd isku tie ren  über die Frage, w elche W echsel­
w irkungen m an zw eckm äßigerw eise freilegen, in R egeln fassen und  in 
S ystem en o rd nen  soll, w enn  m an das P rob lem  de r S prache m it der A b­
sich t angeh t, K inder und  Jugen d liche  als zu E rz iehende so  m it der R ea­
litä t  zu verm itte ln , daß sie kritisch  an  ihr p a rtiz ip ie ren  können .
A llerdings, so ersche in t es w enigstens den au ß en steh en d en  Laien, ha t sich 
die D iskussion dieser Fragen u n te r  den L inguisten  verengt. D iese V eren­
gung h a t m ehrere  K ennzeichen  und  führt zu m ehre ren  prob lem atischen  
K onsequenzen .
(1) Die Frage nach der U n iversalgram m atik  tre ib t d ie  D iskussion konse­
q u e n t zu r R eon to log isierung  der Sprache: das linguistische K on­
s tru k t w ird zum  sym etrischen  G egenb ild  eines neurophysio log ischen  
K orrelats, die Segm entierungs-, G enerierungs- u n d  T ran sfo rm atio n s­
regeln en tsp rech en  u n m itte lb a r  der neurophysio log ischen  Organisa­
tio n  des m enschlichen  G ehirns für Sprachhandlungsvorgänge und 
deren  E rle rn u n g .3
(2) Die eigentüm liche V erlegenheit der L inguisten , angesichts der Frage 
nach ihren  E rk enn tn isin te ressen  u n d /o d e r  nach d e r  p rak tisch en  R e­
levanz ih rer B em ühungen, d rän g t die in L egitim ationsschw ierigkeiten  
ge ra ten en  F o rsch e r —w ollen  sie n ich t ihre Z u flu ch t zu E rk lärungen 
nehm en , die sie in fragw ürdige A bhäng igkeitsverhältn isse verstrick t
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erscheinen lassen — au f R ech tfe rtig ungsversuche ab, die n ich t allzu­
w eit von dem  e n tfe rn t liegen, was die klassische S prachphilo sop hie 
an A rgu m en ten  zu r D arlegung ih rer B erech tigung  ins Feld  zu führen 
w ußte. Insbesondere d o rt, wo L inguisten  pädagogisch w erden, d räng t 
sich der V erd ach t auf, es gehe le tz tlich  d och  w ieder um  die S prache 
an sich, in de r sich die Schüler als in  einem  b ild end en  M edium  zu kom ­
p e ten ten  u n d  d iffe ren z ie rten  S prechern  en tw ick e ln  kön nen . Sprache 
wird nach wie vor idealistisch-individualistisch  als ein G u t in te rp re tie rt, 
das dem  E inzelnen in der F o rm  zahlreicher, in T eilbere ichen  system a­
tis ierb arer S p rech ak te  als M edium  einer K o m m un ik a tion  zu G ebo te  
s teh t, deren  fragloses S ub jek t er — nach wie vor — b le ib t.4 Was ist 
k o n seq u en te r als dem  neoklassischen T heo riegebäud e den S ch lußstein  
zu setzen m it dem  P o s tu la t der idealen K om m u nik a tio nsg em einsch aft 
tran szen d en ta le r Subjek te?
Bevor m an sich daran  m ach t — in einer R eprise des b ildu ngstheore tischen  
Postu lats, dem gem äß eine gültige V erm ittlu ng  zw ischen Schülern u n d  ge­
sellschaftlicher W irklichkeit (K u ltu r)  n u r  im M edium  e in er W issenschaft 
zu leisten ist, die die E inh eit von Alltags- und  G e leh rten k u ltu r  zu s tiften  
verm ag — das D ogm a von der u rsprünglichen E inh e it von m enschlicher 
N a tu r un d  S p rac h s tru k tu r  u nd  das b ildu ngsph ilosoph ische Ideal der re­
pressionsfreien  K o m m u nik ation sg em ein sch aft als das dieser E inheit inne­
w o hnende T elos zu beanspruchen  un d  bevor m an m it so lcher A rgum en­
ta tio n  (o d e r e iner ähn lichen  R ech tfe rtig u ng ) für die Schulen  einen — grob 
g esprochen  — zw eiteilig  angeleg ten  D eu tsch u n te rric h t fo rd e rt, in dessen 
e rs te r H älfte m an die Schüler der idealen K o m m unik ationsgem einsch aft 
näher zu bringen sich bem üht, u n d  in dessen anderer H älfte  m an ihnen 
zeigt, daß das K onstruk tionsgefüge der Sprache (m it der m an diesem  Ziel 
näher kom m en kann) in geradezu  “ o p tim aler Passung” au f die N euro­
physio logie eines jed en  u n te r  uns fu n k tio n a lis ie rt ist und  w ir dem zufolge 
in unserer Sprache den idealen E n tw u rf  u nserer u re igensten  B estim m ung 
vor uns haben, m ith in  uns die Sprache selbst zu jen em  Ziel der repressions­
freien K o m m u nik a tio n  geleiten  kann, — bevor w ir e in en  so verstand enen  
K om m unikations- u n d  G ram m atik u n te rr ich t in den allgem einbildenden  
Schulen  e n d g ü l t i g  e in rich ten , soll h ier angeregt w erden, die L ingui­
sten  un d  die D id ak tik e r m ö ch ten  sich um  einen D ialog bem ühen, in dem  
die Frage e rn eu t d isk u tie rt w erden kann, wie m an vernünftige, d.h. für 
eine u n te rrich tlich  b e trieb ene  E inführung  von K indern  u n d  Jugen d lichen  
zw eckm äßige System atisierungsversuche des Z usam m enhangs von Spra­
che u nd  W irklichkeit herste ilen  kann, ohn e daß m an sich an den bislang 
en tw icke lten , zu m in dest “ idealistisch” m ißverständ lichen  S prachstruk- 
turierungsversuchen  o rien tie ren  m üßte. Die fo lgenden  A usführungen 
w ollen dazu einen D iskussionsbeitrag  leisten.
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b) Z ur S itu a tio n  der D id ak tik
Den bisherigen B em erkungen war schon zu en tn eh m en , was je tz t noch 
einm al ausdrücklich  fo rm u lie rt w ird: die b ild u ng stheo re tisch e  A uffas­
sung, W issenschaften — u n d  n u r sie allein — seien das M edium , in dem  
die V erm ittlun g  zw ischen der A lltagsrea litä t des Laien (also auch des 
K indes u n d  des Jugen d lichen) un d  den H o ch fo rm en  de r K u ltu r (der G e­
leh rten  also) gelingen könne, diese A n nahm e kö n nen  w ir aus gu ten  G rün­
den, die freilich h ier im einzelnen  n ich t darzulegen sind, n ich t m ehr te i­
le n .5 Die W issenschaften sind längst n ich t m ehr das M edium , in dem  sich 
die m enschlichen K räfte  zu ih rer T o ta litä t en tfa lten  k önnen . Wo Wissen­
schaften  als p ro d u k tiv  erscheinen , w erden sie ve rs trick t in d ie G ro ß stru k ­
tu r  von W irtschaft, T ech n ik , P o litik  u nd  M ilitär oder aber in einen darau f 
w iederum  fu n k tio n a lis ie rten  A usb ild ungsbe trieb  un d  sind dam it zahlrei­
chen, sehr h an d fes ten  In teressen  d ienstbar. A uch die Sprach- u n d  L itera­
tu rw issenschaften  der G egenw art begreifen sich selbst n ic h t m ehr als A r­
tik u la tio nsm ed ien  u n d  S achw alter e in er reinen  M ensch lichkeit, die sich 
in den S tru k tu re n  der S prache u nd  den  g roßen  W erken der L ite ra tu r  o ffen ­
bart. Selbst die Sprach- u n d  L ite ra tu rd id ak tik  ist dabei, au f den sch lech t­
hin b ildenden  W ert des Faches als A rg u m en t seiner L egitim ation  zu ver­
zichten . W obei anzufügen w äre, daß ein b loß er V erz ich t au f ein A rgu­
m en t n ich t in jed em  Fall eine D istan zierung  b e d eu te t. A ngesichts des 
F u n k tion szerfa lls  der W issenschaften als M edien m enschlicher B ildung, 
als O rgane der V e rm ittlun g  zw ischen K indern  u nd  gesellschaftlicher R ea­
litä t, su ch t die D id ak tik  nach neuen  F orm en  der e lem en ta ren  D arstellung 
gesellschaftlicher W irklichkeit im U n terrich t. Es g eh t ih r um  die Frage:
Wie kann m an die R ea litä t im U n terrich t so au fbe re iten , darstellen , p rä ­
sen tieren , v ielle ich t auch verfrem den , jedenfalls  o b jek tiv ie ren , daß den 
K indern  u nd  Ju gen d lichen  eine kritische P artiz ip a tio n  m öglich w ird?
2. V orschläge zu einem  N euansatz
Klaus Giel h a t kürzlich vorgeschlagen, sich bei der N euen tw ick lung  von 
d id ak tischen  F o rm en  zu r E rsch ließung  s in n h a fte r A lltagsw irk lichkeit am 
stru k tu ra lis tisch  begriffenen  Spiel als an einem  “ in sich stim m igen Zu­
sam m enhang  fu n k tio n a lis ie rte r T ätigk e iten , Dinge u nd  P a rtn e r” zu orien ­
tieren , um  so “ im Spiel... den  K indern  ‘ih re’ W irk lichkeit ad usum  delph in i 
zur D isposition  s te llen ” zu können . Für den Spieler k o n s titu ie rt sich das 
Spielfeld  — so fü h rt er aus — “ als K om plex  von zwei e in fachen  R e la tio n en ” : 
“D istan zierung  und  In teg ra tio n ” , “ K o n stru k tio n  u nd  K o m m unik ation . 
D urch die A n ord nu ng  der be iden  A chsen zu einem  A chsenkreu z e rhä lt 
m an vier Felder, au f d enen  jew eils eine beson dere  S p ie lart ak zen tu ie rt 
w ird .” 6 A us naheliegenden  G ründen  ist es w iederum  hier n ich t m öglich
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eine ausführliche D arstellung  dieser T h eo rie  der R ep räsen ta tio n  von W irk­
lichkeit system atisch  zu en tfa lten . W ichtig für unseren  Z usam m enhang 
ist lediglich d e r V orschlag Giels, von jen em  system atisch  au fe in and er be­
zogenen Gefüge von vier d idak tisch en  O b jek tiva tio nsrah m en  der A lltags­
w irk lichkeit auszugehen, das bere its  in der sieb ten  T hese in T eil A  dieser 
A rbe it vorgeste llt w urde.
Im  fo lgenden soll eher im pliz it als ex p liz it die B rau ch b ark e it dieser th e o ­
retischen  K o n stru k tio n  b e h a u p te t w erden , indem  w ir dam it das eingangs 
en tw ick e lte  P roblem  einer d idak tisch en  Z w ecken angem essenen K o n stru k ­
tio n  von R egelsystem en zu r E rfassung des Z usam m enhangs von Sprache, 
S precher und  W irklichkeit qu a lifiz ie rt fassen w ollen.
Es liegt die Frage nahe, ob  m an bezogen a u f  die vier g en an n ten  D arstel­
lungsform en von W irklichkeit ein je spezifisches R egelsystem  ausm achen 
und eine G ram m atik  en tw icke ln  kann, die in allgem einer F orm  über die 
charak teris tischen  W echselw irkungen von Sprache u n d  W irklichkeit in 
jedem  R ek o n stru k tio n sfe ld  A u sk u n ft geben k a n n .7
Im  fo lgenden gehen  wir also von der A nnahm e aus, das V erh ältn is  von 
Sprache und  W irklichkeit, von sign ifian t u nd  signifié un terliege in jedem  
dieser F eld er e in er eigenen R egelh aftigkeit, d ie m an m öglicherw eise in 
einer spezifischen G ram m atik  fo rm alis ieren  u n d  system atis ieren  kann. In 
dem  M aße, in dem  L inguisten  und  D id ak tike r so lche G ram m atik en  für b e­
sondere  Sprache-W irk lichkeit-In terdependenz-G efüge (bezogen au f d idak­
tische R ek o n s tru k tio n s ty p en  der A lltagsrealitä t) en tw icke ln  k ön n ten , 
ließen sich u n te rr ich tlich e  H anÜ lungsform en finden  u n d  e in rich ten , die 
e inen  d a rau f fu n k tio n a lis ie rten  K o m petenzerw erb , e in e  d a rau f ausgerich­
te te  K o m petenze rw eite ru ng  erm ög lichen  k ö n n ten .
3. V o rarbeiten  zu vier S prache-W irk lichke it-In te rdependenz-G ram m atiken
In vier T eilen  m öch te  ich versuchen, ideale A n fo rd eru n g en  an  solche 
G ram m atiken  zu fo rm u lie ren  u n d  an hand  von B eispielen die Problem e 
zu illustrieren , für deren  K lärung m an sich derartige In terd epend en z- 
G ram m atiken  als D id ak tik e r w ünscht.
(I) A n fo rd eru ng en  an eine system atisch e D arstellung  d e r R egeln, 
die das V erhältn is von Sprache, S precher u n d  W irklichkeit 
ko n stitu ie ren , sofern  es um  die scien tische R e k o n stru k tio n  
von A lltagszusam m enhängen  geht.
Eine solche G ram m atik  im  B ereich der scien tischen  R ek o n stru k tio n  m uß 
Regeln angeben, nach d enen  die H erstellung  isolierbarer, w ahrheitsfäh iger 
Sätze, im Sinne e lem en ta re r w issenschaftlicher, übe rp rü fungsbedü rftiger 
Aussagen gelingt: D er Ball spring t — D ie W ohnung ist fe u c h t  — D er B aum
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w ächst — D er Tisch ist g la tt. N ach den  R egeln de r zu schaffend en  In te r­
depend enz-G ram m atik  im  scien tischen  B ereich sind solche S ätze als ele­
m en tare  A ussagen n ich t länger in der S ubstanz-A kzidenz-, Subjekt-E igen- 
schafts-R ela tion  zu verrechnen . In scientischen R ek o n stru k tio n en  ist die 
B edeu tung  solcher Sätze w eder u n m itte lb a r  ev iden t, noch  ist sie gedeck t 
durch  indiv iduelle E rfah ru n gen .8
Sätze dieser A rt sind in der scientischen S prache-W irklichkeits-R elation  
p r ä p a r i e r t e  A ussagen, zu denen  m an je eine beson dere , künstliche 
Falsifikationsanlage schaffen  m uß, m it der m an die W irklichkeit eben 
jenen  B edingungen u n te rw erfen  kann, die m an  als B edingungen der W ahr­
h e it dieser S ätze fo rm u lie rt h a t. M it an deren  W orten: D er e lem entare  
Satz in scien tischen  R e k o n stru k tio n en  w ird n ic h t d u rch  K o n tex te  oder 
leb ensprak tische  U m stände verständ lich , in die er eingelassen ist, sondern  
dadurch , daß m an die Ü berprüfung  seiner W ahrheit u n te r  den K riterien  
der in te rsub jek tiven  G ültigkeit u n d  W idersp ru chsfre iheit in s trum en tie ren  
kann.
N eben den R egeln zu r In stru m en tie ru n g  überp rü fungsbedürftiger, elem en­
ta re r Sätze e n th ä lt eine solche G ram m atik  der sc ien tisch en  R ek o n stru k ­
tio n  Regelgefüge zu r G ew innung von D aten , also zu r K o nstitu ierun g  von 
M eßo peration en , zu r F orm u lierung  von H y po thesen , zu r Form alisierung 
von A ussagen, zu r P räparierung  von A ussageverbänden u n d  zur F o rm u ­
lierung von Beweisgängen.
An zwei Beispielen soll das G em einte w eiter verdeutlicht w erden:
Mit den Regeln einer In terdependenz-G ram m atik  der scientischen R ekonstruk tion  
müßte der Unterschied sehr präzise faßbar w erden, der z.B. zwischen den umgangs­
sprachlich gebrauchten Präpositionen zur Charakterisierung von Raum verhältnissen 
und den system atisch-form alisierten Aussagegefügen in kartographischen Erzeug­
nissen besteh t: Vor/hinter, über/unter, diesseits/jenseits — derlei Raum verhältnis­
angaben faß t die K artographie in einem  artifiziellen System  von Sym bolen und Re­
lationen, w ährend diese in der Umgangssprache gewissermaßen selbstverständlich 
schon imm er auf ein Handlungszentrum  -  in der Regel vom Sprecher selbst — be­
zogen sind.
Ebenso müßte m it den M itteln einer derartigen G ram m atik  darzulegen sein, welche 
entscheidenden D ifferenzen bestehen  zwischen jenen artifiziellen K onstrukten einer­
seits, die die Begriffe einer sozialw issenschaftlichen U ntersuchung benennen und 
dem, was man andererseits gem einhin m it denselben W örtern und Sätzen m eint.
So könnte m an Schülern vielleicht anhand der K onstruktion  von Fragebögen zeigen, 
wie man z.B. den “ Index” : ist m it seiner A rb eit zu frieden  aufgrund der A ntw orten  
zu m indestens fünf oder sieben Entscheidungsfragen erzeugt, wobei eindeutig  gere­
gelt w ird, wie die A uskunft weiß n ich t bzw. keine Angaben  bei jeder Einzelfrage 
zu verrechnen ist. A ußerdem  wäre zu zeigen, daß h in ter der Wahl von fünf oder 
sieben Entscheidungsfragen eine Regel zur V erm eidung von Beurteilungs- und Sub­
sum tionsproblem en seitens des Em pirikers steckt: die ungrade Zahl der Testfragen
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bew irkt bei konsequenter Anweisung zur Verrechnung der R ohdaten  eine au tom a­
tische A ufteilung säm tlicher Personen eines Sample, ohne daß es Zweifelsfälle gibt.
N icht zu le tz t m üß te eine G ram m atik , die den S prachgeb rauch  im Bereich 
der scientischen R e k o n stru k tio n  faß t, auch R egeln en th a lten , nach denen 
m an die spezifische V erfassung von Sprache im  D ienst der scien tischen  
R ek o n stru k tio n  im G egenüber zu den an deren  R ek o n stru k tio n sa rten  
und  im G egenüber zu r vorgängigen U m gangssprache leg itim ieren  und  u n ­
zulässige R eifik ation en  verm eiden  k a n n .9
(II) A n fo rd erungen  an eine G ram m atik  zu r E rfassung der Sprache-
W irklichkeit-R ela tion  in R ek o n stru k tio n sfo rm en  p o litisch -ö ffen t­
licher A k zen tu ie run g
In diesem  Z usam m enhang  geh t es um  eine G ram m atik , die alle die R egeln 
in system atischer F o rm  en th ä lt, nach denen  m an Sprache e in se tz t, w enn 
es um  die A rtik u la tio n  u nd  V erö ffen tlichun g  von In teressen, um  deren 
A llokation  und  A k k u m u la tio n , also um  P arteiu ng  geh t. In diesen Bereich 
fallen auch alle R egeln zu r V erw endung von Sprache zum  Zw ecke der 
E tablierung u nd  A b grenzu ng  von G eltungs- und  Z uständ ig keitsbere ichen  
sowie zur B ew ältigung von K onflik ten . Nach w elchen R egeln kann  m an 
S prache gebrauchen  un d  w enn nö tig  hersteilen , w enn es darum  geht, all­
gem eine M uster der K o nflik tregelung  und  der M inim ierung von H and­
lungsunsicherheit in künftigen S itu a tio n en  zu en tw erfen  u nd  an tiz ip ieren ­
de V ereinbarungen  von rech tsverb ind licher N a tu r, also V erträge, zu en t­
w ickeln? Wie w erden H andlungsbed ingungen  so fo rm u lie rt, daß  sie m it 
m öglichst geringem  A ufw and  u n d  hoh em  N u tzen  für alle B eteilig ten  er­
füllt und  diese E rfüllungen w echselseitig  k o n tro llie r t w erd en  können?
Wie ist eine Sprache verfaß t, in der m an solche B edingungen aushandeln  
kann?
K o n kret geh t es h ier um  die G ram m atik , die in den g roß en  B ereichen der 
sekundären  O rgan isationen  u nd  System e, also in  den  B ereichen der w issen­
schaftlichen  E in rich tun gen , des R echtsw esens, des H andels, der V erw al­
tung, der ö ffen tlich en  B ew u ßtse insindustrie  un d  de r P o litik  das V erh ä lt­
nis von Sprache u nd  W irklichkeit jew eils angem essen e r fa ß t .10
Man h a t diese S prachsystem e früher des ö fte ren  an M aßstäben  eines Stili­
s tik  gem essen, die sich ihrerseits an den g roßen  W erken der L ite ra tu r o rien ­
tie rt, um  dann  in diesem  Z errspiegel d ie U n w irtlich ke it u nd  U nm ensch­
lich ke it dieser S prache anzupran gern . Es ist fraglich , ob  sich eine solche 
K ritik  in jed em  Fall darüber K larheit verschafft, in w elch engem  Spiel­
raum  m an sich bew egt, w enn m an z.B. zur genauen  K ennze ichn ung  eines 
ju ris tischen  T a tb estan d es  zw ar Begriffe der U m gangssprache aus G ründen 
der allgem einen V ers tän d lich k e it verw endet u nd  zugleich ab er m it diesen
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B egriffen R ech ts ta tsach en  h insich tlich  ihrer un te rsch ied lich en  R ech ts­
voraussetzungen  u n d  R ech tsfo lgen  scharf gegene inand er abgrenzen m uß.
N ur so w ird erklärlich, w arum  z.B. der schlichte U m stand, daß  einer durch einen 
anderen zu Tode kom m t, u n ter juristischem  Zugriff zu einem  T atbestand  wird, der 
entw eder als fahrlässige K örperverletzung m it Todesfolge, als fahrlässige Tötung, 
als Totschlag, als Mord, als R aubm ord oder gar als schwerer R aubm ord  zu verrech­
nen und dem entsprechend zu verurteilen ist. N ur vor dem  H intergrund des syste­
matisch verfaßten Rechtswesens w ird verständlich, w arum  die N achforschungen 
des Staatsanw altes zur A ufklärung der Um stände, in denen ein D em onstrant ums 
Leben kom m t, als “ Erm ittlungen gegen U nbekannt wegen M ordes zum  Nachteil 
des N .N .” gefaßt werden.
Ähnliches gilt für das vielgeschmähte V erwaltungsdeutsch, in dessen dem  Laien 
undurchsichtigen T iteln , Bezeichnungen (z.B. Gesetz, Bestimmung, V erordnung, 
Erlaß, Anweisung) und Form ulierungen sich präzise organisierte, planm äßig ablau­
fenden Vorgänge m anifestieren, die auf vorgezeichneten Dienstwegen in jeweils ge­
nau um rissene Zuständigkeitsbereiche gelangen.
In dem Maße, in dem  jem and das Regelgefüge kennt, dem gem äß Sprache in diesem 
Bereich verw endet wird, und  dem gem äß Sprache d o rt konkrete Vorgänge bewirken 
und Entscheidungen beschlußreif m achen kann, ist er in der Lage, seinen Interessen 
G eltung und seinen G eschäften Erfolg zu verschaffen. G anz ähnliche Probleme stel­
len sich wie gesagt im  Bereich des Handels, wo die G ram m atik  der Verträge und Ge­
schäftsabschlüsse ein ebenso interessantes Feld darste llt, wie andererseits das w eite 
Feld der Zeugnisform ulierung für A rbeitnehm er, dessen Früchte bekanntlich  eher 
system atisch zu kodieren und zu dechiffrieren und n ich t vor dem  Bedeutungshin­
tergrund einer differenzierten  Umgangssprache zu in terpretieren  sind.
Ü ber L eistung  u nd  N u tzen  einer G ram m atik  des V erhältn isses von Spra­
che u n d  W irklichkeit im B ereich der po litischen  K om m uniques, der V er­
träge, der R eso lu tionen  und  E rk lärungen, de r R ed en  und  D ebatten  in 
und  au ßerhalb  des P arlam ents, wie au ch  e iner G ram m atik  des V erhält­
nisses von Sprache un d  W irk lichkeit im Bereich der W issenschaften b rau ­
che ich h ier keine w eiteren  A usführungen  zu m achen .
V ie lleich t h a t es S inn, n u r  ganz kn app  u nd  gleichfalls un zu re ich end  noch 
m it ein igen B em erkungen  au f die N o tw en d igk eit e iner G ram m atik  e in zu­
gehen, die das R egelsystem  zu fo rm ulieren  beabsich tig t, das im Bereich 
der B ew u ßtse insindustrie  (also des Zeitungs- u n d  V erlagswesens, des 
R u n d fu n k s u nd  des Fernsehens) das V erhältn is von S prache u nd  Wirk­
lichkeit ko n stitu ie rt. G erade in diesem  Bereich g ib t es m ittle rw eile  eine 
V ielzahl von th eo re tisch en  A rbe iten  u n d  U n terrich tsm odellen .
W ollte m an den V ersuch u n te rn eh m en , die Spielregeln de r In te rd ep en ­
denz von Sprache u n d  W irk lichkeit in diesem  B ereich zu form alisieren , 
so k ö n n te  sich deu tlich  zeigen, daß eine solche G ram m atik  keineswegs 
nu r A nw endungsprob lem e einer allgem eineren G ram m atik  au f e inen k on ­
kre ten  B ereich regelt, son dern  daß sie Z usam m enhänge e rfaß t, in denen 
sich sp rach liche S tru k tu re n  in dem  M aße k o n s titu ie ren  u nd  differenzieren ,
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in dem  sie au f so lcherm aßen  beschaffene  K o nstitu ie run gsp rob lem e von 
W irklichkeit bezogen w erden.
Das eben G esagte gilt sinngem äß für alle an deren  Sprache-W irklichkeit- 
In terd epen d en z-G ram m atiken . Ich ha lte  sie dah er für d idak tisch  relevan­
te r  als b loße G ram m atik en  e in er allgem einen S p rach s tru k tu r.
An einer Replik auf einen Leserbrief, die am 8. März 1974 in der “ Z eit” erschien 
und von Walter Jens stam m t, kann ich andeu ten , was ich m it der Entw icklung einer 
solchen Interdependenz-G ram m atik  meine.
Die Replik h a t folgenden W ortlaut:
“ Professor H erbert Koch aus Wedel w irft m ir vor, ich h ätte  in m einer R ezen­
sion der Luther-Bibel “n ich t nur die G eschm acklosigkeiten des Luther-team s 
sondern den Aurogallus s ta tt des A urifaber... und einen völlig unbekann­
ten Georg R oeper" geboten.
Zu G eschm acklosigkeiten. L uther, scheint es, ha tte  von K ooperation eine 
höhere M einung als Professor Koch.
Zu Roeper. Der Mann hieß R örer und w ar L uthers S tenograph. (R örer:
So stand’s im M anuskript. Der Setzer hat daraus einen R öper — aber keinen 
Roeper — gem acht.)
Zu Aurogallus. L uthers Bibelhelfer Aurogallus, m it V ornam en M atthäus, hat 
m it dem  Fam ulus des R eform ators, Johannes A urifaber, n ich t das Geringste 
zu tun . Professor Koch irrt. Es war Aurogallus, der dem  M eister bei der Über­
setzung des A lten  T estam ents hilfreich zur Seite stand.
Walter Jens, Tübingen” 11
Der Sachverhalt: A schreib t eine Rezension über ein bestim m tes Buch in einer Zei­
tung P. A ist in der zweiten Hälfte des 20. Jah rhunderts  einziger w estdeutscher 
Professor für Beredtsam keit und ist überall bekannt. Die Zeitung P ist eine seriöse, 
liberale kultu rbew ußte sehr große W ochenzeitung in der BRD. Die Rezension wird 
kritisiert von einem  weniger bekannten  Professor B. D arauf repliziert A m it einem  
Leserbrief. O ffensichtlich hat die Replik m ehrere In te n tio n e n : Sie m acht den Kri­
tiker lächerlich, der es o ffenbar für nötig hielt, sich als Professor auszuweisen, als 
einen belanglosen, kooperationsunw illigen Pseudoästheten aus der Provinz und als 
einen in den Details — tro tz  gegenteiligen Anscheins — uninform ierten  Pedanten. 
Professor Koch irrt; W alter Jens hat R echt. Das Ganze erscheint als Leserbrief Jens’ 
gegen Koch in Sachen Jens. N icht einmal 20 Zeilen lang. Ein raffiniertes Spiel m it 
Namen, V ornam en, T ite ln ; Z itaten, T ropen und Figuren, im Umfang genau berech­
net auf die S tandard-Dim ension eines Leserbriefs.
A ußerdem  m acht dieser dem  Zeitungsleser Spaß; ganz gleichgültig, ob er den A nlaß 
kennt oder n ich t. Und wenn jem and allererst durch diese R eplik  auf die Rezenzion 
des Walter Jens neugierig w ird und nachzusuchen anfängt, dann erfüllt dieser Leser 
m it seinem V erhalten sicherlich n ich t die unbedeutendste A bsicht des zeitgenössi­
schen R hetors. Läßt sich dieser Zusam m enhang n ich t schem atisieren und so in einem 
Modell fassen, daß man (a) Repliken nach Iden titä t und D ifferenz zu diesem V or­
gang diskutieren kann und (b) allgemeine Aussagen m achen kann über D eterm inan­
ten des W echselwirkungsverhältnisses von Sprache und W irklichkeit, das sich m it der 
Abfassung von Repliken konstitu iert?
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(III) A n fo rd erungen  an eine G ram m atik  zu r sy stem atisch en  B eschrei­
bung der Sprache-W irk lichkeit-R ela tion  in R ek o n stru k tio n sfo rm en  
m it dem  H a u p tak zen t au f  dem  A sp ek t der sub jek tiven  Erleb- und  
E rfah rb a rk e it von H andlungszusam m enhängen
B ezogen au f d ie D arstellungsfo rm en, die W irk lichkeit als e inen Z usam m en­
hang zeigen w ollen, in dem  m an sich v e ran laß t fühlt, über die A rt und  Wei­
se m it an deren  verb ind lich  zu kom m uniz ieren , in de r sie eb en  ihr Einge­
fügtsein als Personen  erleben, e rfah ren  u nd  erleiden , geh t es n un  darum , 
wie m an die für so lche R e k o n stru k tio n sfo rm e n  ch arak te ris tischen  Spra- 
che-W irklichkeits-R ela tionen  form alisieren  u nd  d idak tisch  p räsen tie ren  
kann. C harak te ris tisch  für diese sub jek tiv -erlebn ishafte  R ek o n stru k tio n  
schein t uns die T a tsach e  zu sein, daß die R egeln , nach denen  die V e rm itt­
lung zw ischen dem  s tru k tu re llen  u n d  dem  biografisch-lebensgeschichtli- 
chen A spek t der K o m m un ik a tion  in der K o m m u n ik a tio n ss itu a tio n  selbst 
durch  die B eteilig ten a lle re rst en tw ick e lt w erden. Die F orderu ng  nach 
einer G ram m atik  der Sache-S prache-R elation  ist dem zufo lge so zu präzi­
sieren: M an m uß Bedingungsgefüge form al ch arak teris ieren , die als allge­
m einer R ahm en  dera rtig  fragiler F o rm en  der V erständigung  zw ischen 
k o n k re ten  Individuen diesseits aller R ollen  fung ieren  können . So schw er 
es im  e inzelnen  u n te rrich tlich  zu bew erkstelligen ist, so dringlich ersche in t 
es uns, au f  eine so fo rm ale  G ram m atik  h inzuarb e iten , dam it m an bei Schü­
lern eine u n m itte lb a re , k om m unik ative  K o m p eten z  en tw icke ln  kann, die 
u n te r  dem  A n spruch  der E m p ath ie  u nd  der ab so lu ten  V erb ind lich ke it un- 
vorherseh rbare  k om m unik ative  S itu a tio n en  zu an tiz ip ie ren  verm ag und 
dazu fähig w ird, sehr präzise zu spüren, wie w eit m an  in seinen Ä u ßerun­
gen in k o n k re ten  S itu a tio n en  gehen kann u nd  w o m it m an  G ren zen  über­
schre ite t, h in te r denen  die F orm u lierungen  dann  T a tsach en  allererst schaf­
fen, deren  Z ustan deko m m en  jede w eitere  K o m m u n ik a tio n  erheblich be­
lasten  w enn n ich t gar ganz zerstö ren . V erm utlich  sind S trateg ien  wie die 
fo lgenden  E lem en te  jen er o.g. allgem einen R ahm en  für d e ra rt persönliche 
K o m m un ik a tion sfo rm en : S prach liche F o rm en , in d en en  m an die eigen­
tüm liche M oda litä t e in er S itu a tio n  an sprechen , signalisieren, kom m uni­
kativ erzeugen o der auch p rob lem atisieren  kann ; sp rach liche F orm en , in 
d enen  m an in der jew eiligen K o m m u n ik a tio n ss itu a tio n  den V erz ich t au f 
kon ven tio nelle  R ollen  d eu tlich  m achen , ak zep tie ren  o d e r auch zurück­
weisen kann; F o rm en ; in denen  m an das P rob lem  der ung esicherten  V er­
ständigungsbasis an sprechen  u n d  die T em p e ra tu r  des G esprächs k o n tro l­
lieren  kann.
N icht um Lösungen anzubieten , sondern eher um auf das offene Problem aufm erk­
sam zu m achen, zitiere ich im  folgenden aus einem U nterrichtsw erk für 10-12 jähri­
ge Sonderschüler* 2 e |ne Zusam m enstellung von Ä ußerungen, die wir d o rt m it der
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A bsicht zusam m engetragen haben, sie im U nterricht auf eben solche Bedingungen 
der kom m unikativen W irklichkeit hin zu d iskutieren. Solche W ertigkeitsrelationen 
zwischen Form ulierungen einerseits und S ituationen andererseits stehen immer 
dann zur Diskussion, wenn man derlei Ä ußerungen in unterschiedliche, noch zu 
erfindende K ontexte einfügt.
“ Der hat die Ruhe weg. Sie h a t wirklich Schwung und viel
(IV ) A n fo rd erun gen  an eine G ram m atik  zur system atischen  D arstellung 
der Sprache-W irk lichkeit-R ela tion  in szenischen R e k o n stru k tio n s­
form en
In diesem  Z usam m enhang  geh t es um  die Frage, w ie m an die G esetz­
m äßigkeiten  form alisieren  u n d  system atis ieren  kann , die das V erhältn is 
von Sprache u nd  W irk lichkeit bestim m en, sofern  es sich da rum  handelt, 
A lltagsrealitä t in Szenen zu fassen, in denen k o n ven tio n alis ierte  H and­
lungsm uster eine au f typ ische  K o nste lla tio n en  standard isie rte , ro llen ­
spezifische In te rak tio n  vorab  sichern, au f die h in m an S trateg ien  e n t­
w erfen , S tich w orte  auslegen kann. A u f solche H and lun gsm uster ist eine 
A lltagsrh eto rik  fun k tio n a lis ie rt, die m an in der F o rm  von S p rechak ten  
th em atis ieren  kann. U ngelöst sch e in t m ir bis je tz t  n och  das P roblem , 
wie m an derartige S p rechak te  so form alisieren  u n d  system atisieren  kann, 
daß n ich t n u r  deren  sprach liche S tru k tu r, sondern  zugleich d ie Q u alitä t 
ihres R ealitä tsbezugs im jew eiligen H andlungsfeld  m itth e m a tis ie r t w ird 
u nd  diese w iederum  au f die K alku la tion  der k o n k re ten  sprach lichen  D ia­
logstücke zurückw irkt.
A u f eine solche G ram m atik  bezogen, kann  eine K o m petenz  en tw ick e lt 
w erden, die dem  R o llen träg er im  A lltag  erlau b t, seine R olle w irklich zu 
rep räsen tie ren , in die er so nst lediglich v e rs trick t ist, und  au f deren  A n­
fo rderungen  er m eistens nu r reagieren kann.
Der Mann hat vielleicht Nerven.
Ihn kann so leicht n ichts aus der 
Ruhe bringen.
Ein Mann ohne Saft und Kraft.
Die Frau gibt sich Mühe, den 
Burschen auf T rab zu bringen.
Er behält einen kühlen Kopf.
In der Gelassenheit zeigt sich die 
Überlegenheit.
Der Kerl ist keiner von denen, 
die sich ein Bein ausreißen.
Der ist aber lahm!
T em peram ent.
Sie ist ein verrücktes Huhn.
Sie erregt sich leicht.
Wenn die Frau mal in F ahrt ist, 
dann brem st sie keiner mehr.
Sie spielt verrückt.
Wie kann man nur so unbeherrscht sein?
Was soll das Getue?
Sie reagiert sich ab.
Na ja, da zerschlägt eben jem and sein 
Geschirr.
Sie versucht, ihren Mann zu über­
zeugen.” ! 3
106
A uch in diesem  Zusam m enhang sei noch einmal auf ein Beispiel aus dem  o.g. Un­
terrichtsw erk verwiesen, das H erm ann Krämer entw ickelt h a t: Das M aterial besteh t 
(1) aus einer kurzen Charakterisierung der alltäglichen S itua tion , (2) aus einem 
typischen Dialog, einem  darauf bezogenen (3) Fragenkatalog und (4) einem  In­
ventar von Redeteilen, um das vorgegebene G rundm uster u n te r angebbaren Bedin­
gungen und  Interessen system atisch zu variieren. Es ist vorstellbar, daß man — aus­
gehend von solchen Beispielen — in der K ooperation von Linguisten, Handlungs­
theore tikern  und D idaktikern zu einer G ram m atik  der szenischen R ekonstruktion  
von A lltagssituationen kom m en kann, die n ich t m ehr zwischen sprachlichen und 
sozialen Regelsystem en unterscheidet. 14
“Am tliches
Im  Finanzam t ist nur m orgens Sprechstunde. Alle wissen das. A uch Herr Schem pp. 
In dieser Woche aber kann er m orgens nicht. Er hat Frühschicht, und übermorgen 
m uß der Lohnsteuerjahresausgleich abgegeben sein. Das ist der le tzte Term in. Er 
d enkt also: Ich versuche es mal am  N achm ittag. Irgendwie werde ich es schon 
schaffen. Um 3 Uhr ist er da. A ber schon im T reppenhaus ist es vorläufig aus: Das 
wachsame Auge des Portiers hat ihn erspäht und b e trach te t ihn kritisch. Nun gibt 
es kein Vorbeimogeln mehr.
P: Wohin? Am N achm ittag ist kein Publikum sverkehr.
Kommen Sie morgens zwischen 9 und 12 Uhr!
Sch: Ich weiß. Ich weiß. Morgens kann ich aber unm öglich aus dem
G eschäft weg. Es ist dringend, der Term in verfällt sonst. Machen 
Sie doch mal ’ne Ausnahm e!
P: Das sagen alle. Wir können keine A usnahm e m achen, wo kämen
wir da hin? ! Die Besuchszeiten müssen eingehalten w erden.
O rdnung m uß sein. Wie heißen Sie eigentlich.
Sch: Schempp.
P: Der Sachbearbeiter von K bis Z ist sowieso n icht da.
Sch: Lassen Sie es m ich wenigstens mal versuchen.
(N im m t w ieder einen A nlauf)
P: Ich sage Ihnen doch, Sie können da n icht rein. A ußerdem
machen die sowieso n ich t auf.
Sch: Also da ist jem and...
P: Ich kann m ich hier n icht m it Ihnen herum streiten.
Sie können n ich t rein. Kommen Sie m orgen wieder.
A uf W iedersehn!!
In diesem Fall erreicht Schem pp nichts. Er hat es auch n ich t besonders geschickt 
angefangen. Baue einen W ortwechsel, bei dem  es Schem pp gelingt, den Portier zu 
beschwatzen.
Welche A rgum ente kann er Vorbringen? Welche A rgum ente hat der Portier? Was 
kann Schem pp dagegen sagen?
U nten findest du  einige R edeteile von Schem pp und einige vom  Portier. Welche 
H intergedanken hat der eine, welche der andere? V ielleicht kannst du den einen 
oder den anderen Teil in einen Dialog einbauen. Überlege jeweils, wie der andere
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auf dieses Stück reagieren kann, einm al wenn er h art b leibt, zum anderen, wenn er 
nachgibt. Versuche herauszufinden, was jeweils vor den Gesprächstücken hätte  ge­
sagt werden müssen. Zuerst m u ßt du natürlich m erken, w er gerade dran ist.
... so werden Sie doch vernünftig. Wir haben unsere Bestim m ungen. Daran muß 
ich mich halten. Was glauben Sie, was ich nachher zu hören bekom m e, wenn ...
... Entschuldigen Sie, ich weiß, daß nachm ittags keine Sprechstunde ist. Ich weiß 
auch, daß Sie niem anden durchlassen dürfen. A ber ich bin w irklich b löd dran. 
Morgens kann ich w irklich n ich t von der A rbeit weg. Und überm orgen ist der 
allerletzte Term in. Sie wissen m ir doch sicher einen Weg!
... nein, ich m uß selbst kom m en. Meine Frau versteht nichts davon. Die Bestim­
mungen sind ja jedes Jahr wieder anders. Da kennt sich ja  bald keiner m ehr aus. 
Die reichen Bonzen nehm en sich einen R echtsanw alt oder einen S teuerberater. 
A ber unsere in er...
... tu t  mir w irklich leid. Ich kann ja mal anläuten. A ber gern haben sie das nicht. 
Man m uß das auch verstehen. Oder haben Sie es gern, wenn Sie im m er wieder in 
ihrer A rbeit unterbrochen  werden? ...
... Sie wissen doch selbst, wie das ist. Der kleine Mann kann n ich t von der A rbeit 
weg. Daran sollten die denken, w enn sie ihre Besuchszeiten festlegen. Sie können 
ja von Ihrem  Platz da drin auch n icht weg, und wenn Sie noch  so dringend etwas 
zu erledigen haben ...
... Also gut, ich habe n ich ts gem erkt, wie Sie da hereingekom m en sind. Das m uß 
aber eine A usnahm e bleiben. Zweiter Stock, d ritte  Tür rech ts ...
... die Leute sollen froh  sein, wenn man sie aus ihrem  Büroschlaf w eckt ...
... kenn ich, kenn ich: Sie haben drei M onate Zeit gehabt. Und irgendwann haben 
Sie auch mal Spätschicht, n icht wahr? ...
... Dienst am  Kunden. Machen Sie m ir keine Schwierigkeiten. Ich denke, das ist 
n icht m ehr so m it dem  Am tsschim mel. O der sollte ich mich da tatsächlich geirrt 
haben? ...
... nur mal eben ganz kurz. Es dauert höchstens fünf M inuten ...
... fragen Sie doch b itte  mal telefonisch nach. Sagen Sie, daß ich dringend einen 
R at brauche und daß  überm orgen der Term in i s t ...
Wo nennt Schem pp selbst die A rgum ente des Portiers und n im m t sie diesem dam it 
weg?
Wie versucht Schem pp, den Portier als V erbündeten zu gewinnen?
Wie w ehrt sich der Portier?
Der Sachbearbeiter selbst ist die nächste Hürde, die Schem pp nehm en m uß. Wie 
spielt sich das Gespräch zwischen diesen beiden ab?
4. Z u s a m m e n fa s su n g
D iese  A rb e i t  is t  d e r  V e rsu c h  e in e s  P lä d o y e rs  fü r  e in e  K o o p e ra t io n  zw i­
sc h e n  L in g u is te n  u n d  U n te r r ic h ts w is s e n s c h a f t le rn  z u m  Z w e c k  d e r  E n t­
w ic k lu n g  v o n  v ie r G ra m m a tik e n  z u r  C h a ra k te r is ie ru n g  d e r  Z u sa m m e n -
108
hänge von Sprache u n d  W irklichkeit, bezogen au f vier F orm en  der Ver­
m ittlu n g  zw ischen R ea litä t un d  Schüler im U n terrich t. D eutsch  als G ru n d ­
sprache käm e, k ö n n te  m an sich au f diese V orste llu ngen  einlassen, in vier 
un te rsch ied lichen  S ystem en zu r D arstellung von W irklichkeit im C urri­
cu lum  vor. Jedesm al ist eine rea litä tse rsch ließen de u n d  realitä tsrep räsen ­
tieren de D im ension dieser G ru n dsp rache  k o n stitu tiv e r  B estandte il der 
V ergegenw ärtigung von W irklichkeit, ln  dem  M aße, in dem  es gelingt, 
die Regeln un d  G ese tzm äß igkeiten  zu form alisieren , d ie  in jeder dieser 
P räsen ta tio nsfo rm en  das V erh ältn is  von Sprache u n d  W irklichkeit konsti- 
tu tie ren , kann m an K o m p eten zen  au fbauen , die eine qua lifiz ierte  Bewäl­
tigung der sprachlich  zu lösenden  P roblem e g a ran tie rt, die bei der K onsti­
tu tio n  eines g le icherm aßen  in teg rie rten  wie d ifferenz iertert V erständn is­
ses der gegenw ärtigen A lltagsw irk lichkeit au ftre ten .
K o nk re t k ö n n te  dies das E nde des S chulfaches D eu tsch  b edeu ten . A n 
seine S telle w ürden fächerübergreifende, kurz- o d e r längerfristige T eil­
cu rricu la  tre ten , in d enen  das V erhältn is  von Sprache u nd  W irklichkeit 
u n d  n ich t länger die Sprache als isoliertes System  fo rm al u nd  inhaltlich  
zum  G egenstand  der k ritischen  E rö rte ru ng  w ird.
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